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PRESENTACIÓN

«Y aún os voy a mostrar un camino más excelente» (1 Cor 12,31). 
Así invita el apóstol a emprender ese camino excelso que describe 
en su himno de la caridad. En verdad, al comenzar un camino es 
muy bueno presentar el fin del mismo, sobre todo si se sospecha 
que está erizado de dificultades. Me ha parecido necesario hacerlo 
en un estudio que tiene como título El amor: introducción a un mis-
terio y que tiene la pretensión de ser un primer paso hacia una 
teología del amor. Acabamos de salir de una época en la que se ha 
abusado hasta lo increíble de la «teología del genitivo»; por eso 
mismo, al proponer una teología semejante se me ha de permitir 
un comentario sobre mi intención al escribir estas páginas.

El genitivo, en cuanto expresa un cierto tipo de pertenencia, está 
abierto a muchos significados. En teología ha sido tradicional in-
terpretarla según el genitivo partitivo. Según este uso, «Teología de 
la caridad» significaría, al fin y al cabo, lo mismo que el clásico 
tratado De caritate, un estudio sistemático de un aspecto parcial de 
la teología que se procura estudiar por sí mismo como el objeto 
que concentra la intención del teólogo.

Como superación de este uso más tradicional, se puso de moda 
tras la segunda guerra mundial hablar según otro genitivo, el cali-
ficativo. Sirve para expresar un modo concreto de entender el 
sustantivo. En nuestro caso, se emplea para indicar un nuevo modo 
de comprender la teología centrado en un punto concreto. En este 
sentido, fueron paradigmáticas en los años sesenta la «Teología de 
la muerte de Dios» y la «Teología de la esperanza» de Moltmann 1; 
con ellas se dio comienzo a tantas otras «teologías» que tuvieron 
su zenit en la «Teología de la liberación». La dificultad de este tipo 
de reflexión es hacer del calificativo el centro de la teología, esto 

1 J. moltmann, Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur Begründung und zu den Konsequen-
zen einer christlichen Eschatologie (Chr. Kaiser, Múnich 1964).
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es, su pretensión de lograr una explicación de alcance universal a 
partir de un principio parcial. El riesgo de un reduccionismo in-
terpretativo se ha visto confirmado en tantas ocasiones, que ha 
concluido finalmente en un claro desprestigio de este tipo de teo-
logías.

Nuestro genitivo, «del amor», es en sí sustantivo, es decir, la 
«teología propia del amor». Así se expresa algo distinto a un obje-
to que explica la teología, pues el amor actúa en un sentido sus-
tantivo: el amor como capaz de desarrollar una teología por ser la 
perspectiva esencial de la misma. Me refiero entonces a una teolo-
gía en la que su visión original se toma de la luz del amor. Este 
intento novedoso quiere ser ante todo una reivindicación de la 
capacidad cognoscitiva del amor en la teología, un principio olvi-
dado, primero, por el racionalismo y, después, por un romanticismo 
irracionalista. Por este influjo se ha perdido en la teología una vi-
sión propia que da el amor a las cuestiones teológicas y de la cual 
hay testigos eximios en la riquísima tradición de la Iglesia, en una 
profunda unión entre la teología, la mística y la vida cultural. Este 
es el camino a recorrer, lleno de fascinación y de misterio.

No es bueno emprender un camino en soledad; el libro que 
presento lo he podido acabar por estar acompañado por muchas 
personas. En primer lugar, ha sido objeto de una larga experiencia 
académica. Todo comenzó con un curso que preparé el año 1997 
para el Pontificio Instituto Juan Pablo II en Valencia, que, a partir 
del año 2000, he enseñado también en la Facultad de Teología «San 
Dámaso» y, por último, cómo no, en el Instituto Juan Pablo II en 
Roma. Como todo el mundo sabe, nunca se aprende tanto como 
cuando se enseña, y debo a tantos alumnos que han pasado por 
mis clases muchas indicaciones y preguntas que me han ayudado 
a precisar los términos y a comprender mucho mejor la profundi-
dad de la enseñanza. Además, en el entusiasmo y la audacia propios 
de los estudiantes he encontrado un aliento inestimable para con-
tinuar en un camino tan fecundo. En este volumen voy a tratar 
sobre la introducción al misterio que es la parte primera de la 
materia ofrecida en estos cursos. Si ha sido posible llevar a térmi-
no esta investigación se debe al ambiente intelectual y humano que 
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he podido disfrutar en la amistad de otros teólogos, de forma 
particular de Mons. Livio Melina y D. José Noriega, presidente y 
vicepresidente respectivamente del susodicho Instituto. En el tra-
bajo en común durante estos años tan fecundos se han perfilado 
y profundizado muchos de los aspectos recogidos en este libro y 
han surgido perspectivas nuevas con las que afrontar las cuestiones. 
Junto con ellos, he de recordar a D. Antonio Prieto, D. Juan de 
Dios Larrú y D. Daniel Granada; sus profundos estudios han sido 
muy importantes para este libro y he valorado sus indicaciones a 
este escrito. Dentro de este capítulo de reconocimientos no puedo 
dejar de mencionar a D.ª Blanca Gimeno, a la que debo la correc-
ción paciente y detenida del borrador de este libro. A todos ellos 
mi más sincero agradecimiento.

Emprendamos, pues, juntos este camino mejor del amor; eso sí, 
llenos de esperanza.

Madrid, 13 de mayo de 2010 
Nuestra Señora de Fátima


